Pénziigyi fogyasztovédelem esettanulmany

Esettanulmany (1. rész)

Qf} PENZIRANYTU

Anya és apa 20. hazassagi
évforduldja alkalmabdl egy
néhany napos kilfoldi
varosnéz$ programmal lepte
meg magat. Az utazas
megszervezése soran
igyekeztek maximalis
gondossdggal  eljarni, az
utazas teljes id6tartaméra
utasbiztositast kotottek.

Az utasbiztositas célja
koztudottan az, hogy az
utazds id6tartamara a
biztositott személyeknek

legyen baleset és betegségi biztositdsa és vagyontargyaik is biztositva legyenek.

Elérkezett az utazds napja, sikeresen elérték uti céljukat, gyonyord idé volt, és
lelkesen belevetették magukat a gyonyora varos felfedezésébe. Hosszabb barangolas
utan letiltek megpihenni egy forgalmas sétaléutca egyik padjara. Anya a taskajat jobb
oldaldn a padra helyezte, azonban 7-8 perc elteltével azt vették észre, hogy a taska

eltlint: a lopast egyaltalan nem érzékelték.

mobiltelefon volt.

A taskdban a személyi okmdnyokon kiviil videokamera és

Az esemény jelentSs kellemetlenséget okozott, de a torténtek
ellenére (azon kiviil is) igyekeztek emlékezetessé tenni az
utazast, és jol érezni magukat a hatralévé idében.

Beszéljétek meg 3-4 f6s csoportokban az alabbi kérdésekre a

valaszokat, és irasban rogzitsétek is.
1. Milyen teendéi voltak a hazasparnak a torténtek utdn?
2. Milyen kar érte Sket, gytjtsétek Ossze tételesen, hogy vélhetGen milyen tételekrél

lehet sz6?

3. Frdemes-e a hazasparnak a biztositohoz fordulni? Vonatkozik-e szerinted az

utasbiztositas a fenti eseményre?



Esettanulmany (2. rész)
Hazaérkezés utan apa jelentette a kdreseményt és a karigényt a biztositénak.

A kérelme azonban elutasitdsra keriilt arra hivatkozéassal, hogy a biztositasi
feltételeik értelmében az értéktargyak csak akkor biztositottak, ha személyes
feltigyelet alatt (testi érintkezéssel vagy ralatassal) biztosan szallitjak, vagy Orzik
azokat, gy, hogy harmadik személy nem tudja a targyakat akadalytalanul elvenni.
A biztosité allaspontja szerint pedig a lopds azért valt lehetségessé, mert nem
valésult meg a megfelel testi érintkezés vagy ralatas, igy a kérelmezé nem
megfelel6 gondossaggal jart el. Ennek folytan pedig a biztositasi feltételek vonatkozo
pontjai alapjan nem is terhelheti szolgaltatasi kotelezettség: a fogyasztoé kérelmét
mindezek folytan elutasitotta azt.

Beszéljétek meg 3-4 f6s csoportokban az aldbbi kérdésekre a vélaszokat, és irasban
rogzitsétek is.

1. Hogyan fogadta a hdzaspar a biztosit6 vélaszat, milyen kovetkeztetésre jutottak?
2. Mit javasolnatok nekik?
Esettanulmany (3. rész)

Ezt kovet6en a hazaspar a Pénziigyi Békéltets Testiilethez (PBT-hez) fordult jogai
érvényesitése érdekében, kérelme a pénziigyi szolgaltatd felé bejelentett karigény
megfizetésére iranyult. A kérelemben az szerepelt, hogy a ralatas és testi érintkezés is
megvalosult, mivel a taska a ldba mellett volt a padon, igy a pénziigyi szolgaltatonak
tényszerlien nincsen igaza.

A pénziigyi szolgaltat6 a PBT-nek megkiildott valasziratdban fenntartotta a
fogyasztonak korabban megkiildott, panaszt elutasité levélben foglaltakat azzal,
hogy tovabbra sem ismerte el a fogyaszt6 igényének jogossagat. Alldsspontja szerint a
biztositasi fedezet elektronikus és optikai késziilékek (ideértve a mobiltelefont is)
valamint ezek tartozékai, igy kiuilonosen film-, vide6- és hangfelszerelések lopaséra
csak és kizardlag akkor terjed ki, ha ezeket a targyakat személyes feltigyelet alatt
(testi érintkezéssel vagy ralatassal) biztosan szillitjdk, vagy Orzik tgy, hogy
harmadik személy nem tudja azokat akadalytalanul elvenni. A ,Kiegészits
Feltételek” c. altalanos szerzddési feltételei értelmében pedig kizart a helytéllasi
kotelezettsége akkor, ha a lopas azért valt lehetségessé, mert nem valdsult meg a
megfelel§ testi érintkezés és/vagy ralatas. Kiemelte azt is: kiegészit6 feltételei a
fogyasztotol olyan Orizetben tartdsi magatartast kovetel meg, amelynek esetében
nyomban észleli, ha harmadik személy az értéktargy elvételét megkisérli -
ugyanakkor a szoban forgé esetben nem errdl volt szo.

Méltanyossagbol ugyanakkor vallalta a szolgaltat6 a nem kiemelt értéki
vagyontargyak és okmanyok pétldsaval kapcsolatos karok és koltségek megtéritését,
erre vonatkozéan egyezségi ajanlatot is tett.

A hazaspar nem fogadta el a testiilet dontését, ugyanakkor az eljar6 tanacs a
fogyaszt6 kérelmét részben megalapozottnak taldlta és el6irta a részleges
kartalanitast.



Az eljar6 tanacs megéllapitotta, hogy a nem értéktargynak mindstilé dolgok esetében
(tdska, ajandéktargy, Micro SD kartyaolvasd, 8 GB Micro SD memoriakartya és a
személyi okmdanyok) vonatkozdsaban megvaldsult a biztositasi esemény, igy ezek
kapcsan a koltségek megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatét. Ugyanakkor a
videokamera és a mobiltelefon, mint értéktargyak tekintetében megéllapithat6 volt,
hogy nem valésult meg a biztositasi esemény, mivel a vagyontargyak eltulajdonitdsa
sordn kétségtelentil nem valdsult meg azok oly médon torténd Orzése, hogy
harmadik személy ne tudja azokat akadalytalanul elvenni, hiszen a Kérelmez6 nem
is észlelte azok eltulajdonitdsat.



Az esettanulmany ajanlott feldolgozasa

1. rész:

e alakitsunk 3-4 {6s csoportokat,

e a csoportok kapjak meg az esettanulmany els6 részét (lehet6ség szerint kapjon
mindenki beléle),

e acsoportok olvassédk el a torténetet és valaszoljanak a kérdésekre.

1. Milyen teendéi voltak a hdzasparnak a torténtek utan?

A megkotott utasbiztositdas pontosan szabalyozza, hogy az tigyfélnek milyen
kotelezettségei vannak, és csak ezek teljesitése esetén lehetséges a karigény pozitiv
benytijtasa, pozitiv elbiralasa.

Ilyenek lehetnek:
e eredeti rend6rségi jelentés,
e Dbiztositas igazolésa.

2. Milyen kér érte Gket, gytjtsétek Ossze tételesen, hogy vélhet6en milyen
tételekrdl lehet sz6?

Tételek:
e videokamera,
e mobiltelefon,
e taska értéke,
e személyi dokumentumok, okméanyok pétlasaval kapcsolatos koltségek.

3. FErdemes-e a hazasparnak a biztositéhoz fordulni? Vonatkozik-e szerinted az
utasbiztositas a fenti eseményre?

e azegyéni valaszok kiilonbozéek lehetnek.

2. rész:

e osszuk ki az esettanulmany folytatasat, kapjak meg a 2. részét a feladatlapnak,
e acsoportok tanulmanyozzak a valésdgban megtortént eset folytatasat,
e acsoportok vélaszoljanak a kérdésekre.

1. Hogyan fogadta a hazaspar a biztosit6 vélaszat, milyen kovetkeztetésre
jutottak?

Bizonyédra felmeriil az egyéni felel6sség kérdése, e tekintetben lehet
kiilonbség a vélemények kozott.

2. Mitjavasolnatok nekik?

Lehetséges valaszok:
e ne fogadjak el a biztosit6 valaszat, kérjék a dontés feltilvizsgalatat,
e forduljanak a biztosit6 tarsasag felettes szervéhez,

o Kkérjék a civil szervezetek segitségét.........




3. rész:
osszuk ki az esettanulmany folytatdsat,

e mindenki tanulmédnyozza a eset tényleges megtorténtét,

e a csoportok emeljék ki, és nagy korben ismertessék, hogy mi volt szdamukra a
torténet legfontosabb tantsaga.

Lehetséges tantisagok:

e utazas el6tt gondoljuk végig, hogy milyen 6vintézkedésekre lehet sziikség,
milyen veszélyek leselkednek rank, milyen kéaresemények érhetnek
benntinket, lehet6ség szerint késziiljiink fel r4,

e ismerjiik a megkotott biztositas adta lehet6ségeinket, kotelezettségeinket,
e utazds sordn fokozottan figyeljiink értékeinkre,

e tartsuk be a biztositasi szabdlyokat, a megfelel6 eljarasi szabalyok mentén
intézkedjtink,

e méltanytalansag esetén vigyiik tovdbb az tigyet, érvényesitsiik jogainkat,
forduljunk segitségért az illetékes testiiletekhez, szervezetekhez.............




